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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Roberta S.

przeciwvko CEFARM SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Robert S. domagat sie od pozwanego CEFARM zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 21.283,95 zt tytutem wynagrodzenia za czas choroby oraz swiadczen
dodatkowych.

Sad Rejonowy wyrokiem z 2 czerwca 2010 r., oddalit powddztwo w catosci.
Podstawe tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Uchwatg z 11 maja 2006 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spétki powotata
powoda po raz pierwszy na stanowisko cztonka zarzadu - dyrektora ds.
finansowych, po raz kolejny — na to samo stanowisko uchwatg z 15 maja 2009 r.
Uchwatg z 21 sierpnia 2009 r. przyznano powodowi jako cztonkowi zarzgdu
Swiadczenia dodatkowe w wysokosci 1.500 =zt jako zwrot czesciowych
udostepnionego lokalu mieszkalnego oraz w wysokosci 900 zt tytutem zwrotu
kosztéw uzytkowania samochodu stuzbowego. W uchwale zastrzezono, ze
Swiadczenia przystugujg w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu. W dniu 27
sierpnia 2009 r. przewodniczgca rady nadzorczej zawarta z powodem aneks do
umowy o prace, w ktérym przyznano powodowi te swiadczenia jako pracownikowi.
W dniu 13 pazdziernika 2009 r. powoda odwotano z funkcji, a nastepnie
wypowiedziano stosunek pracy, okres wypowiedzenia uptyngt 31 marca 2010 r. W
okresie od 14 pazdziernika do 6 listopada 2009 r. oraz od 6 listopada do 4 grudnia
2009 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca nie wyptacit
powodowi wynagrodzenia za 23 dni od 14 pazdziernika do 5 listopada 2009 r., za
drugi okres zwolnienia powdd wynagrodzenie otrzymat. Odmowa wyptaty
wynagrodzenia argumentowana byla wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z przeznaczeniem. Jak ustalit Sgd na podstawie zeznan i materiatu
fotograficznego wynajetego przez spotke detektywa w dniu 26 pazdziernika powod
odwiedzit stacje benzynowa, sklepy w galerii handlowej, przez kilka godzin grat na
automatach w salonie gry i kibicowat innym graczom.

Sad Rejonowy uznat takie zachowanie za niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego. Kontrola byta prawidtowa i nie uchybita
regulacjom rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r. w

sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidiowosci wykorzystania



zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U.

Nr 65 poz. 743).

Odnos$nie swiadczen dodatkowych Sad uznat, ze przyznano je powodowi na
czas petnienia funkcji cztonka zarzadu, a zatem nie przystugiwaty mu w okresie po
odwotaniu. Ponadto, zdaniem Sadu, uprawnienie przewodniczgcej rady do
podpisywania uméw o prace z cztonkami zarzgdu nie uprawniato do wykraczania
poza tres¢ uchwat rady.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2010 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
od tego orzeczenia. Sad uzupetnit postepowanie dowodowe, powotujgc biegtego
lekarza, ktory potwierdzit, Ze w przypadku schorzenia, na ktére cierpiat powdd,
chodzenie powinno by¢ wyjgtkiem a wyjscie z domu nastepowac jedynie w
niezbednych przypadkach. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, Zze
wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem spowodowato utrate prawa
do swiadczen z tego tytutu za caty okres zwolnienia. Sgd podzielit takze w catosci
ustalenia faktyczne i ocene prawng w zakresie zgdania wyptaty réwnowartosci
Swiadczen dodatkowych oceniajgc to roszczenie jako bezzasadne.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powoda, zarzucajgc:
1) naruszenie § 5, § 8 i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z

dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli
prawidtowosci wykorzystania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnegj
kontroli zaswiadczen lekarskich przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
regulacje rozporzadzenia nie okreslajg wszystkich dopuszczalnych czynnosci
sprawdzajgcych pracodawcy i ustalenie, Zze kontrola dokonywana przez
pracodawce moze by¢ wykonywana w takich miejscach jak galeria handlowa
czy stacja benzynowa,

2) art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. 2010 r. Nr 77, poz. 512) w zw. z art. 92 § 3 pkt 2 k.p. i art. 92 § 1 k.p.
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze dla stwierdzenia
wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem,
skutkujgcego utratg zasitku, nie jest konieczna ocena wptywu zachowania na

proces leczenia i rekonwalescencije,



3) art. 382 k.p.c. przez orzeczenie z pominieciem czesci materiatu dowodowego {j.
wynikéw kontroli ZUS oraz pisma lekarza prowadzgcego leczenie powoda,

4) art. 5ust. 112w zw. z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm.- zwana ustawa kominowa) w zw. z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego
wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym
niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 14 poz. 139) przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie a takze art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300
K.p. przez ich btedng wyktadnie, 58 § 1 k.c. zw. z art. 300 k.p. przez jego
zastosowanie — wskutek wadliwej wykfadni os$wiadczenia woli pozwanego
wyrazonego w uchwale Rady Nadzorczej z 21 sierpnia 2009 r. oraz umowy 0

prace — w zakresie przyznanych swiadczen dodatkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty stawiane w skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Okregowego z 20
pazdziernika 2010 r. nie znajdujg potwierdzenia ani w materiale dowodowym
sprawy, ani w normach prawnych i stad skarga kasacyjna wymagata oddalenia.

W Zzadnym razie ferowanie kwestionowanego wyroku Sgdu Okregowego nie
pogwalcito przepisbw prawa procesowego, a W szczegolnosci normy prawnej
zawartej w art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialtu dowodowego zebranego z postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz postepowaniu apelacyjnym. Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogoinej dyrektywy,
zaktadajgcej kontynuacje przez sad drugiej instancji merytorycznego rozpoznania
sprawy. Wyrazem jej jest nakaz wydania orzeczenia na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez sady obu instancji. Na niedochowanie tego
wymagania mozna powotywac sie w skardze kasacyjnej, jesli sgd drugiej instanc;ji
orzekt z pominieciem czesci materialtu dowodowego, ktére decyduje o
nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy (wyrok SN z 3 lutego 2011 r., | CSK
261/10, LEX nr 784986).



W sprawie niniejszej Sad przeprowadzit dodatkowe postepowanie
dowodowe i uwzglednit w swym rozstrzygnieciu nie tylko przeprowadzony w drugie;j
instancji, dodatkowy dowod z opinii biegtego, lecz opart swoje rozstrzygniecie takze
na opinii biegtego lekarza ,prowadzgcego” powoda. Z obu opinii jednoznacznie
wynikato, iz przy schorzeniu, jakie posiadat powod, chodzenie nie byto wskazane i
powinno ograniczac sie do czynnosci niezbednych. Z kolei oceniajgc w ramach art.
233 k.p.c. opinie lekarz prowadzacej, Sgd Okregowy przyjat, iz zawarte w niej
stwierdzenia sg zgodne z ustaleniami biegtego. Z dokumentu tego wynikato, ze
powdd mégt wykonywac czynnosci niezbedne zyciowo, co podkreslit Sad, takie jak
wyjScie do apteki, na zakupy czy krétki spacer. Sad drugiej instancji wnikliwie
uzasadnit, dlaczego przyjmuje, iz doszto do niezgodnego z celem wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. W jego ocenie, ktéra wymaga petnej aprobaty,
wielogodzinne wyjscie do galerii handlowej, w tym dtugotrwata gra na automatach,
nie stanowity czynnosci niezbedny. Interpretacja dokonana przez Sad jest spdjna i
logiczna. Ustala w sposéb jednoznaczny na podstawie dowoddéw, ze zachowanie
powoda byto niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego. Nie ma przeto racji
skarzgcy, twierdzgc, ze Sad drugiej instancji pomingt ocene lekarskg lekarz
prowadzgcej i przez to naruszyt art. 382 k.p.c. Sad ustosunkowat sie, bowiem do tej
opinii, przeanalizowat jg i zaaprobowat, dokonujgc spojnej oceny dowodow, do
ktorej jest uprawniony.

Reasumujgc, w sprawie nie doszio do obrazy art. 382 k.p.c., bowiem
skarzgcy nie zdofat wykazac¢, ze sad drugiej instancji pomingt ,czeS¢ materiatu
dowodowego”, a uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy. Tylko zas w takim
przypadku naruszenie art. 382 k.p.c. mogtoby stanowi¢ samodzielng podstawe
skargi kasacyjnej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2002 r., | CKN
742/00).

W sprawie nie doszto takze do naruszenia prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci wypada odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Nalezy podnies¢, ze
zgodnie z tym przepisem ubezpieczony traci prawo do zasitku z dwéch powoddw.
Po pierwsze wéwczas, gdy wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy

prace zarobkowg, po drugie wéwczas, gdy wykorzystuje zwolnienie od pracy w



sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przypomnijmy, ze zasitek chorobowy
przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z
pracy; nie przystuguje natomiast za okresy wykonywania pracy. Za prace
przystuguje nie zasitek, lecz wynagrodzenie. Przy interpretacji art. 17 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa nalezy uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spotecznego.
Jest ono bowiem prawem scistym - stgd zarowno warunki nabycia prawa do
Swiadczen, jak tez wysokos¢ tychze $wiadczeh i zasady ich wyptaty sg
sformalizowane. Bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych zawartych
W przepisach prawa ubezpieczenia spotecznego, wytgczenie mozliwosci ich
wyktadania z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoizycia spotecznego),
uksztattowanie tresci stosunkow ubezpieczen  spotecznych ex lege,
niedopuszczalno$¢ zawierania, co do nich ugdd, powoduje koniecznosé ich
Scistego, a wiec - co do zasady - w zgodzie z dostownym brzmieniem (wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).
Wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy jest
przy tym zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W
jego osiggnieciu przeszkodg moze byé zarébwno wykonywanie pracy zarobkowej,
(co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce
proces leczenia i rekonwalescencije (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78). W sprawie niniejszej Sad ustalit, Zze granie na automatach poza domem
nie sprzyjato rekonwalescenciji, stgd nie doszto tu do obrazy art. 17 wymienionej
ustawy.

Sad Okregowy trafnie tez ocenit znaczenie § 5, § 8, § 9 Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 1999 r. Powotane przepisy nie zamykajg katalogu Srodkow
dowodowych, przy uzyciu ktérych mozna oceniaé sposob wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego. Przyznajg natomiast ptatnikowi sktadek prawo badania, w
jaki sposéb ubezpieczony wykorzystuje zwolnienie lekarskie.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, jakoby

wyrok Sadu drugiej instancji prowadzit do naruszenia art. S ust. 112 w zw. z art. 10



ust.1 i 3 ustawy kominowej, przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli
Rady Nadzorczej CEFARM S.A. i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze powod nie
miat prawa do Swiadczenia dodatkowego — zwrotu kosztow uzywania samochodu
pracodawcy.

Sad Najwyzszy, orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela
interpretacje oswiadczenia woli Rady Nadzorczej, dokonana przez sgdy meriti. Po
pierwsze oswiadczenie woli zawarte w uchwale z 21 sierpnia 2009 r. Rady
Nadzorczej byto jednoznaczne w swej tresci. Ponadto, a moze przede wszystkim,
Swiadczenie w postaci kwoty 900 zi, jako czesciowy zwrot kosztéw utrzymania
samochodu stuzbowego nie miesci sie w pojeciu Swiadczen komunikacyjnych
(przewidzianych w ustawie kominowej), czy telekomunikacyjnych (przewidzianych
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r.) pracodawcy
na rzecz pracownika. Niedopuszczalne jest zagwarantowanie pracownikowi
dodatku za uzywanie samochodu stuzbowego. Koszty eksploatacji samochodu
stuzbowego dla celdw stuzbowych zawsze bowiem obcigzajg pracodawce. Pewne
koszty utrzymania takiego samochodu moze ponosi¢ pracownik. Ma to miejsce
jednak tylko wéwczas, gdy pracownik uzywa samochodu dla celéw prywatnych. Te
bowiem wydatki nie mogg z istoty rzeczy obcigza¢ pracodawcy. Zagwarantowanie
dodatku za uzywanie samochodu stuzbowego (nie prywatnego) nie znajduje zadne;j
causa i zmierza wprost do podwyzszenia wynagrodzenia, wbrew ustawie
kominowej, instrumentami nieprzewidzianymi przez ten akt prawny, a wrecz
stojgcymi w sprzecznosci z jego ratio. Celem ustawy jest ograniczenie wysokosci
wynagrodzenia czionkow zarzadow spotek publicznych dla unikniecia patologii,
ktéra zdarzata sie w praktyce wynagradzania osob kierujgcych takimi spétkami.
Chodzi o to, aby w réznych formach wykraczajgcych poza wyraznie okreslone w
ustawie nie zwieksza¢ uposazen tych osob. Nie mozna tego czyni¢ takze przy
uzyciu instrumentu w postaci dodatku za uzywanie samochodu stuzbowego. W
efekcie uchwata Rady Nadzorczej Spoétki zmierzata, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
do naruszenia ustawy kominowej i do wyptaty Swiadczenia nieprzewidzianego
prawem. Takie zas dziatania organu osoby prawnej, objetej zakresem ustawy
kominowej nie mogg korzystac¢ z ochrony, jako sprzeczne z prawem. Na marginesie

trzeba dodag, iz sprzecznos¢ uchwaty Rady Nadzorczej z prawem ad casum moze



mieC daleko wieksze konsekwencje, anizeli uwidocznione w niniejszym procesie.
Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy kominowej za nieprzestrzeganie przepiséw
ustawy organy nadzorcze jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 2-7
ulegajg rozwigzaniu z mocy prawa (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
marca 2005 r., Il CK 471/04 LEX nr 156992, Biul. SN 2005/10/11 stwierdzit, ze
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy kominowej za nieprzestrzeganie jej przepiséw
organ nadzorczy ulega rozwigzaniu z mocy prawa). A zatem przyznanie przez
Rade Nadzorczg dodatku za uzywanie samochodu stuzbowego dla Cztonkow
Zarzadu oczywiscie i w sposéb razgcy naruszato przepis art. 5 ust. 1 ustawy, co
uzasadnia zakwalifikowanie tego naruszenia jako nieprzestrzeganie przepiséw

ustawy i przyjecia, ze nastgpit skutek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



